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I. Introduccidén

La sancién de la ley 6839 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, CABA) marca un hito en la
transicion del derecho argentino desde un paradigma antropocéntrico hacia uno eco-biocéntrico.

A través de la actualizacién del C4d. Contravencional, se han endurecido las sanciones contra el maltrato, el
abandonoy la cria ilegal, introduciendo herramientas disruptivas como el Registro de Infractoresy la
prohibicidn de tutela y contacto, entre otras.

En este articulo doctrinario se analiza la mencionada norma a la luz de la jurisprudencia reciente,
proponiendo que la ley 6839 no solo castiga conductas, sino que implicitamente reconoce a los animales
no humanos (en adelante, ANH) como sujetos de derechos en las relaciones juridicas en el ambito de
CABA, creando herramientas de proteccién estructural.

El presente trabajo sostiene que la reforma del C6d. Contravencional introducida por la ley 6839 —en
particular mediante la incorporacion del art. 51 bis y la creacion del Registro de Maltrato Animal—
constituye un avance normativo significativo que posiciona a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en un
lugar de vanguardia dentro del derecho contravencional animal, sin perjuicio de los desafios que plantea
su efectiva implementacion.

En este navegar, en el presente aporte se realiza un analisis de la transicién paradigmatica en la normativa
contravencional de CABA, pasando de una vision antropocéntrica a una que podria entenderse como eco-
biocéntrica.

Al respecto, adelantamos que se tendrd en cuenta hitos jurisprudenciales como los fallos de "Sandra",
"Miniaturas de Colores" y "Olla", entre otros.

Como personas de ciencia tenemos la tarea, quizas utépica, en este Estado de Derecho de intentar
entender y reflexionar acerca de lo que sucede en el mundo que nos rodea y las complejas problematicas
que nos presenta (1).
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Por ende, se entiende que la politica seria el elemento que en lineas generales hace a la esencia de las
sociedades modernas en donde el denominador comun radica en el fenémeno de un grupo que manday
otro que obedece ya que, si bien el Estado tal como lo conocemos hoy no existié siempre en el tiempo y en
el espacio —mas bien, es producto de la creacién humana— si creemos que ha habido una relacion de tipo
politica y por consiguiente se hace necesaria la conduccion de la comunidad, representada por la idea del
poder politico (2).

Ello implica reflexionar y abordar el tratamiento de esta tematica que hace a la convivencia del humano
con el resto de las especies, sumandose asi a los desafios, debates, percepciones y perspectivas del
Derecho frente a los fenédmenos de este siglo.

I1. La cosificacion animal en crisis

La ciencia ha demostrado, a través de la Declaracion de Cambridge sobre la Conciencia (2012), que los ANH
poseen los sustratos neurobiolégicos de la conciencia y la capacidad de experimentar emociones. En
consecuencia, el derecho debe abandonar su caracter especista y reconocer que los ANH son seres
sintientes que merecen proteccion juridica propia.

En este escenario de vientos de cambio, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ha sancionado la ley 6839, la
cual modifica sustancialmente el Cod. Contravencional y el Régimen de Faltas para brindar una proteccion
integral a los ANH.

Este cambio en la consideracién legal de los ANH de objetos a sujetos no es una tarea sencilla dado que
conlleva un cuestionamiento que pone en crisis y en debate la cosificaciéon de los ANH, en el marco de un
cambio de paradigma tendiente a visibilizar la opresién animal y que invita a reflexionar sobre la situacion
de los ANH, desde un enfoque de derechos.

II1. Evolucién Histérica y Etica: de Sarmiento a la Sintiencia

Hablar de los derechos de los ANH y su proteccion en nuestro pais, no es algo de la actualidad, dado que
Argentina tiene un papel histérico al respecto. Para ello, deberiamos remontarnos al 25 de julio del afio
1891, fecha en la que el Senado y la Camara de Diputados de la Nacion Argentina sancionan la ley 2786,
precursora en la proteccion de los animales frente a la crueldad contra ellos. Comunmente, se la denominé
"Ley Sarmiento" y declaraba como actos punibles los malos tratamientos ejercitados contra los animales.

Al respecto, Serra expresa que el dia 24 de septiembre de 1881 se cre6 la Sociedad Argentina Protectora de
los Animales (SAPA), y gracias a su trabajo, una década mas tarde, se sanciond la ley antes mencionada. En
esta linea, se tendra presente que los fundadores de esta fueron, entre otros, el ex Presidente de la
Republica Argentina, Dr. Domingo Faustino Sarmiento —quien fue designado como el primer profesor de
Derecho Constitucional de lo que hoy es la actual Facultad de Derecho UBA—, y el primer secretario de
dicha entidad fue el Dr. Ignacio Lucas Albarracin, un luchador por la defensa de los animales, realizando
campafias contra la doma de potros, la matanza para faenar animales, el asado con cueros, la rifia de
gallos, las corridas de toros, el tiro a la paloma, la proteccion de los equinos de tiros. Y, luego de varias
décadas, aquella precursora normativa —ley 2786— fue complementada en el afio 1954 por medio de la
sancién de la ley 14.346, en vigencia (3).

Si hacemos un viaje a aquellos tiempos podemos recordar como expresa Urich que: "Sarmiento presidié
esa entidad entre 1881 y 1885. Ya andaba por los setenta afios y cuentan que era dificil sequirle el ritmo;
incluso para Ignacio Albarracin, su secretario (luego sucesor) en la SAPA, que tenia casi cuatro décadas
menos que él. Desde ese cargo, Sarmiento llevé a cabo o propicié muchisimas actividades: frend corridas
de toros en distintos puntos del pais, organizé en 1885 la primera marcha a Plaza de Mayo en favor de los
animales (a bordo de carruajes, participaron mas de cincuenta coches), luché contra los maltratos a los
caballos en la ciudad de Buenos Aires, donde era usual que se lastimaran y murieran por fallas en el
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empedrado o en las herraduras (en 1879, Buenos Aires tenia 146 kilémetros de tranvia, mas que Nueva
York, Londres o Viena)" (4).

Como manifiesta Jara: Albarracin "al referirse a la difusion consideraba a la prensa nacional, la local y la
propia. En 1904 fundé el Zoofilo Argentino, peridédico dedicado a promover los derechos de los animales.
Duré 25 afos y llevaba el eslogan de Bartolomé Mitre (miembro de la SAPA): "Justicia hasta para los
animales" (5).

Asimismo, tenemos que destacar que hoy contamos con la existencia de un "dia del animal" cada 29 de
abril en Argentina a partir de la firma de un decreto el dia 20 de abril de 1907 por parte de quien era el
intendente de la Ciudad de Buenos Aires.

Ahora bien, décadas mas tarde, ya mas cercano en el tiempo, con la reforma de la Constitucion de la
Republica Argentina del afio 1994, se incorporan al texto constitucional los derechos de tercera
generacién, donde en estos, los intereses que se protegen no son sélo particulares, sino comunes a un
conjunto de individuos, es asi que se incorpora, entre otros, el art. 41 de la proteccion del ambiente. Si
bien, al hablar de la incorporacién de la proteccién del ambiente al texto constitucional no se hace
referencia alguna a los ANH directamente, podriamos entender que al referirse a patrimonio natural y
diversidad bioldgica estan abarcados los ANH.

Siguiendo a Garrido, podemos sefialar que el principio de no regresividad puede adoptar dos versiones:
ser de resultado, referenciado asi a las politicas publicas, lo que necesariamente implicara la existencia de
indicadores o marcadores empiricos de resultado y la regresividad normativa cuando el dictado de una
norma posterior suprima, limite o restrinja derechos concedidos anteriormente (6). En este camino, este
principio presenta una directa relacion con la idea de sustentabilidad (7).

Al respecto, por ejemplo, tomando en cuenta los aportes del ecofeminismo, corresponde mencionar que la
lucha contra la sangria de yeguas para la industria agropecuaria evidencia la interseccidon de opresiones
sobre los cuerpos gestantes, uniendo las luchas del feminismo y el animalismo abolicionista (8).

Como desarrolla Rosa: "en la actualidad, suenan cada vez mas fuerte aquellas voces que nos llaman a
repensar el estatuto juridico de lo "no humano" (animales, bienes ambientales). Los debates en torno a
estas posturas contintan creciendo y llegando a instancias judiciales, que antes parecian inalcanzables. En
este sentido, la Opinién Consultiva Nro. 23, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CorteIDH),
del mes de noviembre del 2017, titulada "Medio Ambiente y Derechos Humanos", deja de lado la clasica
mirada antropocéntrica y adopta una vision eco-biocéntrica, siguiendo los pasos de constituciones y leyes
latinoamericanas, entre las que destacamos Bolivia y Ecuador" (9).

Pensemos que gran parte de las personas humanas aun consumen a los ANH, lo cual hace de sumo interés
y mayor complejidad el debate acerca del alcance de protecciéon que necesitan los demas animales. Por
ello, compartimos en postular el abolicionismo como fundamento de los derechos para los demas
animales.

En otras palabras, el alimento balanceado, las vacunas, los productos antiparasitarios, pulguicidas, demas
farmacos, practicas médicas, cuidados, entrenadores, urgencias, internaciones, paseadores de perros
registrados, peluqueria, bafios terapéuticos, masajes, tratamientos de belleza, el seguro para animales,
telesalud animal, hoteles, pensionados y demas servicios conforman un negocio millonario mundial (10).

Al respecto, el Tratado de Lisboa de la Unién Europea considera a los animales como seres sensibles;
Austria y Catalufia sostienen que los animales no son cosas y el Céd. Civil Francés reconoce a los animales
como seres dotados de sensibilidad. A su turno, Bolivia, Pert y Colombia consideran a los animales como
sujetos de derechos, seres sensibles y seres sintientes respectivamente.
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Desde una mirada abolicionista y antiespecista, es necesario tomar conciencia del sometimiento
estructural e histérico en el que se encuentran los demas animales y reconocer los derechos e intereses de
los animales no humanos que no son precisamente idénticos a los de las personas humanas, partiendo
para ello de la premisa que las personas no humanas no son un recurso en el ambiente y que el derecho
animal no es un apartado o subindice del derecho ambiental o del derecho internacional.

Como magistralmente nos ensefiaba entonces Ghersi y hoy Weingarten en palabras que compartimos de
Niklas Luhmann: "no todo es igual, la debilidad merece mayor proteccién, los jueces, no son arbitros de
una contienda entre iguales, son Magistrados para que la justicia tenga sentido y donde los minusvalidos
sientan, perciban, que en el acceso a la jurisdiccion se equilibra lo que en las esferas socio econédmicas esta
desequilibrado, por quienes detentan el poder" (11).

No podemos desconocer que nuestro aporte implica el analisis de un fenémeno complejo, ya que conlleva
tratar la normativa aplicable a las personas no humanas como sujetos vulnerables y sintientes en el marco
de las relaciones juridicas en Argentina. La realidad juridica actual exige superar la dicotomia clasica de
persona/cosa impuesta por el entonces Cod. Civil de Vélez Sarsfield y mantenida en el Codigo Civil y
Comercial de la Nacion (Cod. Civ. y Com.), donde el actual art. 227 aun califica a los animales como cosas
(12).

A pesar de los avances de la ley 6839, persiste un debate doctrinario profundo. Por un lado, juristas como
Sebastian Picasso, entre otros, sostienen que los animales son cosas segun el derecho positivo argentino y
que conferirles "derechos personalisimos" es un recurso retdérico innecesario, con el argumento que el
sistema de proteccion civil y penal es suficiente sin necesidad de dotar a los ANH de personalidad juridica
(13).

Por otro lado, la corriente animalista abolicionista sostiene que mantener el estatus de "cosa" es una
contradiccion ética insalvable. Como sefiala Ataide Junior, entre otros/as, los ANH necesitan derechos para
tener una tutela reforzada contra cambios politicos ocasionales y para garantizar su acceso a la justicia
mediante representacién (14).

Como bien expresa Gonzalez Silvano "El antropocentrismo especista que orienta nuestros sistemas
juridicos evidencia la dificultad que tiene el Derecho para dar respuestas justas a situaciones en las que se
encuentran involucrados los intereses de los animales. Mucho mas a la hora de exigir las reivindicaciones
de derechos basicos provenientes del creciente movimiento por los derechos animales en su enfoque
antiespecista. Pretendemos generar aportes no solo para defender al animal individual sino para forjar
relaciones de cuidado y respeto hacia todos ellos y ellas. Entendemos el Derecho Animal como disciplina
juridica auténoma que se desenvuelve movilizado por saberes y tensiones de diversa indole y por las
crecientes demandas dirigidas a transformar el dominio y la opresidn caracteristicos de las relaciones que
mantenemos con los otros animales" (15). No debemos olvidar que los animales son seres con
sensiblilidad, "sintiencia" y conciencia (16). Asimismo, la Constitucién de la CABA (art. 27, inc. 5) promueve
el respeto por la vida de la fauna y evita la crueldad.

Como nos recuerda Philip Wollen, entre otros aspectos: "(...) Los animales deben estar fuera del menu (...)
El tiempo de la carne ha pasado. (...) La hermosa palabra Ahimsa, que viene de la India se refiere a la no
violencia contra ningun ser viviente. (...) Hablar de los derechos de los animales es hablar de los errores de
los humanos. (...) El Derecho Animal es hoy la revolucién mas importante y poderosa que estamos viviendo
desde la abolicion de la esclavitud o la revolucion industrial (...)" (17). Vemos asi entonces que queda
mucho camino por delante aun, de cara a una sociedad con menos violencia y mas respeto hacia los ANH.

En este navegar, seria de utilidad que, ademas de la justicia adversarial tradicional, los ANH también
contaran con la posibilidad del arbitraje electrénico entre otros mecanismos eficaces de resolucién de
conflictos, incluso online (ODR), para conflictos que involucren a animales no humanos (18).
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Como expresa Alejandra Tevez —no en referencia a los animales no humanos, aunque de sumo interésy
actualidad— las/os jueces deben realizar test de vulnerabilidad segun las circunstancias de cada caso (19).
Al respecto, no encontramos obstaculos para que las juezas, jueces como asi también los/as arbitros, se
aparten de realizar el test de vulnerabilidad cuando traten actuaciones en las que participen animales no
humanos.

Sobre esta base, se examinaran a continuacion los principales alcances de la reforma del Cédigo
Contravencional de CABA.

IV. Algunas innovaciones de la ley 6839: sanciones y el Registro de Infractores

La ley 6839 introduce modificaciones clave que elevan el estatus de proteccion de los ANH a través de un
esquema de sanciones. A continuacién, mencionamos algunos de sus aspectos mas relevantes de la ley
6839, a nuestro entender.

IV.1. Finalidad preventiva en la ley 6839

Es importante destacar que la modificacién del C6d. Contravencional de CABA no sustituye bajo ningun
punto de vista a la ley 14.346 (20), sino que la complementa, fortaleciendo el sistema de tutela animal en
CABA mediante el agravamiento de sanciones y multas, la creacion de nuevas figuras y la incorporacion de
herramientas preventivas como el Registro de Infractores a la Ley de Maltrato Animal, entre otras.

Efectuada esta aclaracién, debemos hacer énfasis en el enfoque restaurativo que propone la ley 6839, al
establecer en su art. 3 que lo recaudado en concepto de multas por infracciones que estén vinculadas al
maltrato, abandono o cria ilegal de animales domésticos, sera destinado al financiamiento de programas
de bienestar animal del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Actualmente, la Ciudad cuenta con una politica publica consolidada en materia de bienestar animal que se
refleja principalmente a través del programa "Animales BA: Perros y Gatos" y de la Direccién General de
Gestidon Animal. Dichos dispositivos institucionales despliegan campafias integrales que incluyen
esterilizaciones quirdrgicas gratuitas, inmunizacion antirrabica y asistencia veterinaria primaria. Ademas,
impulsan la adopcién de animales no humanos y la formacién ciudadana en el cuidado responsable de los
ANH.

Cabe destacar que esta modificacién plantea un punto interesante en la arquitectura normativa local en
derecho animal ya que, en lugar de limitarse a la penalizacién, la ley redefine el objetivo de la sancidn,
pasando de un sistema que sélo busca castigar, a uno enfocado en la prevencion del maltrato. Podemos
plantearlo como un ciclo de retroalimentacién institucional, en donde la sancién ya no busca sélo imponer
una pena, sino mejorar el sistema de proteccidon animal para reducir el dafio futuro.

Por otro lado, creemos que la afectacidon que introduce la ley 6839 genera que resulte indispensable que se
garanticen mecanismos de transparencia presupuestaria, que permitan verificar que los fondos
efectivamente se destinen a programas de bienestar animal ya que, de lo contrario, la clausula de
afectaciéon podria quedar reducida a una declaracidon programatica sin un impacto real.

Por consiguiente, es posible sostener que la presente modificacién tiene el potencial de consolidar un
modelo de politica publica donde la condena individual trasciende la mera sancién y se integra en un
esquema de prevencidn estructural; y siempre que se garantice la transparencia en la afectacion de los
recursos, la ley 6839 podria convertirse en un precedente que motive a otros distritos a replicar este
modelo en sus respectivas legislaciones.

IV.2. Sanciones accesorias (art. 23, Céd. Contravencional CABA)

© Thomson Reuters - La Ley Next



:7:* Thomson Reuters™

El articulo primero de la ley 6839 modifica el art. 23 del Céd. Contravencional de CABA, estableciendo y
enunciando una serie de sanciones accesorias tales como clausura; inhabilitacion; comiso; prohibicién de
concurrencia; reparacién del dafio; interdiccién de cercania; prohibicion de tutela y contacto con animales
domeésticos e instrucciones especiales, disponiendo que las sanciones accesorias sélo pueden imponerse
juntamente con algunas de las establecidas como principales, cuando a criterio del/la juez/a resulten
procedentes en atencién a las circunstancias del caso. Oportunamente, dicho art. 23 deja expresamente
establecido que, en los casos de los/las condenados/as por las contravenciones establecidas en los arts.
141, 143 y 143 bis del Cod. Contravencional de CABA, la sancion de prohibicion de tutela y contacto con
animales domésticos se impondra, en todos los casos, en forma conjunta con la de dias de trabajo de
utilidad publica o multa o arresto, lo que representa una clara regulacién a favor de los derechos de los
ANH (21).

IV.3. Prohibicién de Tutela y Contacto (art. 23, Céd. Contravencional CABA)

Esta es, quizas, una de las sanciones a nuestra percepcién mas innovadoras. La norma establece que, en
casos de maltrato o abandono, se impondra —en todos los casos y de forma conjunta con la multa o
arresto— la prohibicién de tutela y contacto con animales domeésticos por un plazo de hasta dos afios. Esta
restriccion comprende la prohibicion de interactuar de cualquier forma con ANH, reconociendo que la
persona maltratadora representa un riesgo estructural para la vida, seguridad y demas derechos del
animal.

IV.4. Extensién de las sanciones (art. 25, Cod. Contravencional CABA)

El articulo segundo de la ley 6839 modifica el art. 25 del C6d. Contravencional de CABA disponiendo el
limite de las sanciones contravencionales dispuestas (22).

Este articulo que puede generar controversias respecto de las extensiones en realidad mantiene gran parte
de su estructura e incorpora en sintonia con lo dispuesto en el ahora art. 23 una sancién de hasta dos afios
para la prohibicion de tutela y contacto con los animales domésticos, lo que marca un claro umbral de
proteccién animal.

IV.5. Destino de las Multas (art. 29, Cod. Contravencional CABA):

El articulo tercero de la ley 6839 modifica el art. 29 del Céd. Contravencional de CABA suma con acierto que
los importes percibidos por multas vinculadas al Titulo VI ("Proteccion y cuidado de animales domésticos")
deben destinarse exclusivamente al financiamiento de programas de bienestar animal del Gobierno de la
Ciudad (23).

Al respecto, es positivo esta modificacién, aunque esto deberia ser requlado en particular a efectos de
establecer criterios y/o parametros objetivos y de transparencia que permitan el destino de los fondos a
espacios y/o a asociaciones destinadas al cuidado de los ANH y fomento de los derechos de los ANH, a
través de un registro publico de manera que se pueda articular con diferentes espacios y personas la
asignacion de dichos fondos con el debido control estatal.

IV.6. El Registro de Infractores (art. 51 bis, C6d. Contravencional CABA)

Se incorpora el art. 51 bis al Céd. Contravencional de CABA a través del cual se crea el "Registro de
infractores a la Ley de Maltrato Animal". Este registro no es meramente administrativo; su funcion es
visibilizar a quienes han sido condenados por abandono (art. 141), menoscabo de la integridad (art. 143) o
cria ilegal (art. 143 bis), impidiendo que estos sujetos reincidan en el maltrato al quedar inhabilitados
formalmente (24).

Aunque sin expresarlo de esta forma, es una suerte de registro por asi llamarlo de "reincidencia cero" y/o
"tolerancia cero" en relacion al maltrato y crueldad animal para que las y los maltratadores/as no reincidan
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en su maltrato con otro ANH. En definitiva, crea una base de datos de maltratadores, inhabilitdndolos
formalmente para el contacto con animales.

Al respecto, celebramos este positivo registro, aunque es necesario a nuestro entender para que el mismo
tenga plena eficacia, que dicha iniciativa sea acompafiada de una modificacién integral de la normativa
penal en donde, por ejemplo, se prohibe la "probation" en situaciones y/o delitos de maltrato animal,
incorporando asi la perspectiva animal en las distintas instancias de tutela y protecciéon animal. La medida
del registro resulta positiva en tanto fortalece las herramientas de prevencién, seguimiento y
sistematizacion de antecedentes vinculados a conductas de maltrato y crueldad animal. No obstante, a
nuestra percepcioén, su efectividad dependera en gran medida de la adecuada reglamentacién, de la
interoperabilidad con otros organismos y de la utilizacion del registro como insumo real para la toma de
decisiones administrativas y judiciales. Asimismo, en particular, sera clave garantizar criterios claros de
acceso, actualizacién y resquardo de datos personales en dicho registro.

En concordancia, entendemos que el registro podria ser de utilidad practica también como una suerte de
"alerta roja", ya que como es sabido el maltrato animal suele ser un precursor de violencia contra nifieces o
mujeres y ademas constituir una herramienta para refugios toda vez que los centros de adopcién podran
consultar el registro para asegurarse de que no estan entregando un ANH a un agresor/a.

Es decir, uno de los puntos mas importantes de la reforma que introdujo la ley 6839 es la creacion del
Registro de Infractores a la Ley de Maltrato Animal, que incluira a las personas que tengan sentencia firme
por abandono, maltrato o cria ilegal (25). Cabe destacar que este registro es de acceso publicoy la
inscripcion o inclusién en él funciona principalmente como una advertencia en los procesos de adopcién,
de contratacion de servicios que estén vinculados con ANH e incluso en controles administrativos. Dicho de
otro modo, siempre que la informacién sea de alcance masivo y accesible conforme al régimen previsto, el
registro permite a organizaciones no gubernamentales, autoridades estatales e incluso particulares a
evaluar antecedentes relevantes y extremar diligencias antes de autorizar adopciones, otorgar tenencias,
delegar cuidados o celebrar cualquier acto juridico que pueda poner a un animal no humano en un
potencial riesgo con una persona previamente sancionada. De esta manera, podemos ver la importancia
de esta herramienta que, lejos de estar en una l6gica meramente punitiva, se inserta en un modelo de
gestion preventiva del riesgo.

A nuestro entender, la norma reconoce que el maltrato animal no es un hecho aislado y podria ser una
suerte de alerta de un comportamiento que deja en evidencia un perfil de peligrosidad latente para la
integridad fisica o psiquica de los ANH. Este razonamiento coincide con el desarrollo normativo en otros
ordenamientos como el del condado de Suffolk, en el Estado de Nueva York, Estados Unidos que introdujo
en el afio 2010 el "Animal Abuse Registry" (26), un registro publico online donde se inscribe a los
ciudadanos que fueron condenados por delitos de maltrato y crueldad animal.

Ahora bien, sin poner en discusion la ponderacion favorable que suscita la incorporacién del Registro de
Infractores a la Ley de Maltrato Animal, la redaccion normativa adolece de ciertas imprecisiones respecto a
su régimen de acceso y funcionamiento practico. En efecto, si bien creemos que se tratara de un registro
de acceso publico, la ley no especifica expresamente si la publicidad sera absoluta para cualquier
ciudadano o si requerira la acreditacion de un interés legitimo. En consecuencia, consideramos que seria
deseable que la reglamentacidn precise el alcance subjetivo del acceso e incluso otras cuestiones
relevantes como los plazos de permanencia de la inscripcidn en el registro (27), a fin de dotar al instituto de
la necesaria seguridad juridica para evitar cualquier tension a futuro.

En definitiva, el impacto real del instituto va a depender de su disefio reglamentario y de su aplicacion
practica; sin embargo, en términos de arquitectura juridica, podemos afirmar que la incorporacién de este
Registro constituye un avance significativo en la construccion y consolidacién de una politica publica
preventiva en materia de bienestar animal.
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IV.7. Espantar, azuzar u hostigar animales. (Art. 59, Céd. Contravencional CABA)

El articulo quinto de la ley 6839 modifica el art. 59 del Céd. Contravencional de CABA incorporando el
hostigamiento a los ANH y se sanciona el espantar, azuzar u hostigar a un ANH con peligro no solo para
terceros sino para el propio animal. Este peligro para el propio animal es un acierto de la normativa
contravencional (28).

IV.8. Omitir recaudos de cuidado responsable respecto de un animal doméstico a cargo (art. 140, Céd.
Contravencional CABA)

El articulo sexto de la ley 6839 modifica el art. 140 del C4d. Contravencional de CABA incrementando la
sancién entre quince [15] a treinta [30] dias de trabajo de utilidad publica o multa de mil (1.000) a dos mil
quinientas (2.500) unidades fijas.

En la anterior redaccion, la sancién era de tres [3] a cinco [5] dias de trabajo de utilidad publica o multa de
300 (trescientas) a mil [1000] unidades fijas, lo que reafirma la responsabilidad de quienes se encuentran al
cuidado de un animal doméstico (29).

IV.9. Abandonar un animal doméstico (art. 141, Céd. Contravencional CABA)

El articulo séptimo de la ley 6839 modifica el art. 141 del Cod. Contravencional de CABA incrementando la
sancién entre sesenta [60] a noventa [90] dias de trabajo de utilidad publica o multa de tres mil (3.000) a
cinco mil (5.000) unidades fijas o quince [15] a treinta [30] dias de arresto. En otras palabras, ahora el
abandono de animales en espacios publicos o lugares privados de acceso publico se sanciona con trabajo
de utilidad publica, multas de hasta 5.000 unidades fijas o arresto de hasta 30 dias.

En sintonia con la modificacién dispuesta en el articulo anterior y en el marco de la vanguardia que
representa la ley 6839, el incremento de sanciones en que se enmarca la nueva normativa se evidencia el
respeto por la seguridad y los demas derechos de los ANH (30).

IV.10. Mantener animales domésticos en instalaciones o en espacios cerrados inadecuados (art. 142, Cod.
Contravencional CABA)

El articulo octavo de la ley 6839 modifica el art. 142 del Céd. Contravencional de CABA realizando cambios
en su redaccion e incrementando las sanciones. Ahora, mantener animales en instalaciones o en espacios
cerrados inadecuados se sanciona con trabajo de utilidad publica de 30 a 60 dias o multa de dos mil (2.000)
a tres mil quinientas (3.500) Unidades Fijas (31).

En la anterior redaccion, la sancién era de tres [3] a cinco [5] dias de trabajo de utilidad publica o multa de
quinientos [500] a mil [1000] unidades fijas.

IV.11. Dejar a un animal doméstico en un vehiculo cerrado (art. 142 bis, C4d. Contravencional CABA)

El articulo noveno de la ley 6839 incorpora el art. 142 bis del Céd. Contravencional de CABA, constituye una
pieza legislativa de vanguardia que refleja el cambio de paradigma hacia el reconocimiento de los animales
no humanos (ANH) como seres sintientes y sujetos de derecho (32).

Desde una perspectiva de investigacion cientifico-juridica y sélo a modo de aproximacién se pueden
destacar los siguientes aspectos de esta norma:

1. Proteccién de la Integridad Fisica y Emocional: La norma sanciona a quien deje a un animal doméstico
en un vehiculo sin circulacién de aire adecuada y por un tiempo desproporcionado que pueda afectar su
integridad fisica o emocional. La inclusién explicita de la "integridad emocional" es un avance disruptivo, ya
que reconoce que el sufrimiento animal no se limita al dafio organico o letal, sino que abarca estados
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psicoldgicos de angustia y estrés, en concordancia con la Declaracién de Cambridge (2012) sobre la
conciencia animal.

2. El encierro como un caso critico de situacién de vulnerabilidad de ANH.

El encierro en un vehiculo es un caso critico de vulnerabilidad estructural. La norma operacionaliza el
deber de trato digno (analogo al art. 1097 del Céd. Civ. y Com.), castigando una omisién de cuidado que
pone en peligro la vida y la salud del animal.

3. Armonia con el Fallo "Olla"

Este articulo guarda una estrecha relacion con el criterio sentado por el Tribunal Superior de Justicia de
CABA en el fallo "Olla". En dicho caso, se establecié que, para configurar actos de crueldad (en ese caso
bajo la ley 14.346), no es necesario demostrar un "animo perverso" o una intencién de causar dolor, sino
gue basta con la causacién objetiva de sufrimientos innecesarios. El art. 142 bis sigue esta l6gica objetiva:
lo que se sanciona es la creacién de una situacién de riesgo y padecimiento para el animal,
independientemente de la intencién del conductor/a.

4. Superacion de la cosificacién

En esta sintonia, el art. 142 bis es una herramienta eficaz que permite la intervencién rapida del Estado
ante situaciones de maltrato cotidiano que antes quedaban en una zona gris. Al proteger la sintiencia y
penalizar la negligencia en el cuidado, CABA se alinea con las tendencias internacionales que buscan
integrar al animal no humano en la comunidad moral y juridica de manera auténoma.

Por esto, resulta de suma importancia hacer referencia al art. 9 de la ley 6839 que modifica al art. 142 bis
del Céd. Contravencional debido a que tipifica una conducta sumamente reprochable, esto es, olvidar o
dejar a un animal no humano doméstico dentro de un vehiculo cerrado en condiciones que puedan afectar
su integridad. Respecto de este punto, consideramos que es uno de los grandes avances que introduce la
ley ya que, mas alla de su eficacia sancionatoria, lo que hace este articulo es afirmar que los ANH no son
"objetos" o "cosas" olvidables dentro de un vehiculo, sino que son seres sintientes, cuya vulnerabilidad
merece la tutela directa del ordenamiento y por esta razén es que se protege la "integridad fisica o
emocional" del animal no humano.

Por otro lado, esta modificacion legislativa se suma a otras disposiciones legales del derecho comparado,
como, por ejemplo, a la del estado de California, Estados Unidos, cuya legislacién permite que los
ciudadanos rompan la ventanilla de un vehiculo para auxiliar a un animal no humano en riesgo critico o
peligro inminente (33). Asimismo, en Espafia, se habilita a las fuerzas de seguridad a romper los cristales
de un vehiculo cuando la vida de ANH que estén encerrados en un automovil, se encuentre en peligro (34).

En efecto, queda en evidencia que la Ciudad esta en sintonia con otros ordenamientos que buscan
proteger a los ANH; sin embargo, debemos recordar que en Argentina, si una persona rompiese el cristal
de un vehiculo para salvar a un animal no humano, deberia invocar el estado de necesidad justificante del
art. 34 inc. 3 del C4d. Penal; y si bien es una defensa juridica valida, la existencia de un articulo que
expresamente autorice a las fuerzas de seguridad o a ciudadanos a intervenir, aportaria mayor seguridad
juridica, por lo que no podemos dejar de introducir un interrogante respecto de la necesidad o no de que
exista algun articulo que permita de forma expresa a las fuerzas de seguridad o a cualquier ciudadano a
intervenir cuando la vida de un animal no humano se encuentre en riesgo dentro de un automovil.

IV.12. Menoscabar la Integridad de un animal doméstico (art. 143, Céd. Contravencional CABA)

El articulo décimo de la ley 6839 modifica el art. 143 del C6d. Contravencional de CABA desde un concepto
amplio e integral de menoscabo (35).
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El art. 10 de la ley 6839, que modifica el art. 143 del Cod. Contravencional de CABA, constituye una
herramienta robusta y avanzada para la proteccién de la integridad de los animales no humanos (ANH).
Esta norma representa un avance cualitativo en la descosificacién de los animales, al tipificar de forma
amplia y precisa el concepto de "menoscabo".

A continuacién, se analizan los puntos centrales que hacen de este art. 143 una norma de vanguardia:
1. Definicidn Integral de "Menoscabo"

La norma trasciende el dafio fisico evidente para incluir afectaciones a la dignidad y el comportamiento
natural del animal. El articulo desglosa el menoscabo en tres categorias clave:

- Afectacién Estética y Degradante (inc. a): Prohibe pintar, tefiir o aplicar sustancias téxicas con fines
degradantes o estigmatizantes. Esto ataca directamente la vision del animal como un "accesorio" o un
objeto de disefio, protegiendo su identidad biolégica.

- Sufrimiento Psicolégico y Estrés (inc. b): Sanciona practicas que generen dolor, sufrimiento, estrés o
afecten el comportamiento natural. Esto es coherente con la Declaracion de Cambridge (2012) sobre la
conciencia animal y reconoce que el bienestar animal es un estado psicofisico complejo.

- Vulnerabilidad y Explotacién (inc. c): Penaliza la exposicién a situaciones de peligro o trato degradante.
Este inciso es fundamental para combatir la explotacién en entornos de consumo, como los criaderos
ilegales (al respecto ver el reciente fallo "Miniaturas de Colores").

2. La Sancién de Inhabilitacién: Una Herramienta "Descosificadora"

Lo mas disruptivo de esta modificacién es que la prohibicion de tutela y de contacto con animales
domésticos se impone en todos los casos de forma conjunta con la multa o el arresto. Esta medida rompe
con la |6gica patrimonialista. Si el animal fuera una simple "cosa", el derecho de propiedad permitiria que
el infractor lo retuviera. Al inhabilitar el contacto, el Estado reconoce al animal como una victimay al
maltratador como un sujeto peligroso para la integridad de seres sintientes.

3. Armonia con el Fallo "Olla"

Aligual que el art. 142 bis, el art. 143 modificado se alinea con el criterio del Tribunal Superior de Justicia en
el fallo "Olla", el cual establece que para sancionar el sufrimiento animal no es necesario demostrar un
"adnimo perverso" o una intencidn sadica. En definitiva, el art. 143 es una pieza clave en la transicidon de un
derecho bienestarista hacia uno eco-biocéntrico. Al proteger la integridad emocional y el comportamiento
natural, la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires reconoce que la dignidad no es exclusiva de lo humano y que
la vulnerabilidad extrema de los animales exige una tutela judicial efectiva.

IV.13. Cria Ilegal (art. 143 bis, C6d. Contravencional CABA)

El art. 11 de la ley 6839, que incorpora el art. 143 bis al Céd. Contravencional de CABA, constituye un pilar
fundamental en la lucha contra la explotacidon y comercializacién de los animales domésticos (36).

Este articulo no sélo tipifica una conducta, sino que asume una postura ética disruptiva al prohibir la
instalacion o el funcionamiento de criaderos en el ambito urbano de CABA. Se prohibe la instalacion o
funcionamiento de criaderos ilegales, imponiendo multas severas y el secuestro inmediato de los animales.
Esta disposicion a nuestro entender es fundamental para combatir casos como el del criadero "Miniaturas
de Colores", donde se rescataron 57 caniches en condiciones de hacinamiento y suciedad extrema. Al
respecto, la comercializaciéon de animales bajo una Iégica mercantil es una forma de cosificacion que debe
ser abolida.
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A diferencia de legislaciones que se limitan a "regular" las condiciones de los criaderos (postura
bienestarista), la ley 6839 adopta un enfoque mas cercano al abolicionismo al prohibir la actividad de cria
ilegal en la Ciudad. Doctrinariamente, se entiende que el criadero supone cosificar a los animales,
eliminando su trato con dignidad como sujetos de derechos y tratandolos como meras herramientas de
produccion. El art. 143 bis ataca la raiz de este conflicto: el animal como objeto de consumoy lucro.

Ademas, este articulo abre la puerta a nuestro entender para considerar a el ANH como sujeto expuesto
toda vez que, desde el Derecho del Consumidor, los animales en criaderos podrian ser considerados
sujetos expuestos a relaciones de consumo en clara situacion de vulnerabilidad en el mercado. La cria
ilegal suele esconder condiciones de hacinamiento, falta de higiene y omisién de cuidados basicos, como
se vio en el fallo "Olla", donde se criaban perros en ambientes sin ventilaciéon y rodeados de excrementos.

En este navegar, el art. 143 bis permite sancionar estas situaciones de riesgo objetivo sin necesidad de
probar un "animo perverso" del criador, enfocandose en el sufrimiento innecesario causado.

Por esto, si bien la norma mantiene un lenguaje bienestarista en su faceta administrativa, entendemos
sienta las bases para una proteccion integral basada en la condicion de los animales como sujetos de
derecho, tipificando conductas que anteriormente quedaban en zonas que podrian considerarse "grises",
permitiendo una persecucion mas eficaz de la crueldad.

Por ultimo, entendemos que el art. 143 bis es una norma de vanguardia descosificadora. Al sancionar la
cria ilegal con el secuestro de los animales y la inhabilitacién del infractor, el legislador reconoce que la vida
y la integridad de los ANH tienen un valor intrinseco que prevalece sobre el derecho de propiedad privada
y la explotacion comercial. Es una respuesta juridica contundente a la "violencia institucionalizada" que
representan los criaderos.

Respecto de la incorporacién del art. 143 bis sobre la cria ilegal de animales no humanos, debemos decir
que en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, esta prohibido el funcionamiento de criaderos desde el afio
1987 (37); no obstante, la reforma introducida por la ley 6839 endurece esta medida ya que, al ser
tipificada como una contravencién independiente, permite elevar el control estatal e incorporar una
dimension preventiva que trasciende la clausura del establecimiento especifico al vincular la cria ilegal con
la prohibicion de tutela y contacto con animales no humanos. La ley es clara, ya no se trata sélo de
clausurar un criadero sino de impedir que, quién desarroll6 ilegalmente esa actividad, vuelva a estar en
una posicion dominante sobre animales no humanos en el futuro.

IV.14. Riesgo para su integridad fisica o emocional y/o sufrimiento (art. 1.3.8, Régimen de Faltas de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires)

El art. 12 de la ley 6839, que modifica el art. 1.3.8 del Régimen de Faltas de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, constituye un avance significativo en la tutela de los animales no humanos (ANH) dentro del entorno
urbano y el espacio publico. Esta norma no solo protege el patrimonio natural (el arbolado), sino que
reconoce al animal como un sujeto expuesto a riesgos especificos derivados del uso inadecuado de la
infraestructura de la ciudad (38).

Lo mas disruptivo de la modificacién es la proteccién de la "integridad fisica o emocional” del animal. Al
igual que en el art. 142 bis del Cod. Contravencional (referido al encierro en vehiculos), el legislador
portefio reconoce que el sufrimiento animal no es meramente organico. Al respecto, la Declaracion de
Cambridge (2012) ha demostrado que los ANH poseen conciencia y pueden experimentar estados
psicoldgicos de angustia y estrés al verse privados de libertad de movimiento en condiciones de
vulnerabilidad. El animal atado a un arbol se encuentra en una situacion de vulnerabilidad estructural y
enddgena, ya que no puede desatarse por si mismo ni denunciar la incomodidad o el peligro atento a que
el ANH se encuentra en el marco de una relacién de poder en el espacio publico.
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La sancidn se duplica si la falta ocurre en areas protegidas o reservas ecoldgicas, reconociendo que el dafio
a un animal en estos entornos afecta también a la biodiversidad y al patrimonio natural protegido por el
art. 41 dela CN.

En otras palabras, al penalizar el acto de atar animales provocando riesgo emocional, la Ciudad de Buenos
Aires se aleja de la visién del animal como cosa y lo integra en un sistema de proteccidén que prioriza la vida
y la sensibilidad por sobre el uso arbitrario del espacio publico.

IV.15. Transito y excremento de animales (art. 1.3.12, Régimen de Faltas de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires)

El art. 13 de la ley 6839, que modifica el art. 1.3.12 del Régimen de Faltas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, regula aspectos fundamentales de la convivencia urbanay la seguridad tanto de los
animales no humanos (ANH) como de la ciudadania. La norma sanciona el transito en sectores no
permitidos, la falta de identificacién, el incumplimiento del uso de correa o bozal (segun corresponda) y la
omision de limpieza de materia fecal (39).

La exigencia de identificacidon correspondiente, correa y bozal no debe verse solo como una carga para el
humano, sino como una medida de seguridad que protege la integridad fisica del animal, reconociendo su
vulnerabilidad en el entorno urbano. La norma refuerza la figura del "cuidador responsable". Al imponer
multas por la omisién de limpieza de materia fecal o por transitar sin los elementos de sujecion, el
legislador operacionaliza el deber de diligencia y el principio de solidaridad necesarios para la integracion
de la familia multiespecie en la sociedad.

Aunque el art. 1.3.12 tiene un caracter marcadamente regulatorio de la via publica, debe interpretarse en
didlogo con el deber de trato digno (art. 1097 Céd. Civ. y Com.). Asegurar que un animal transite
identificado y de forma segura es una manifestacion de respeto por su vida y salud, evitando situaciones
de peligro que podrian derivar en actos de crueldad u omision de recaudos de cuidado.

En resumen, el art. 1.3.12 reformado es una herramienta de gestion de la conflictividad urbana que busca
equilibrar el derecho de los animales a habitar la ciudad con las obligaciones de salud y seqguridad publica.
Al integrar estas faltas en el sistema de la ley 6839, se reafirma que el animal no es "una cosa" en la calle,
sino un integrante de la comunidad cuya custodia responsable es clave para una sociedad mas respetuosa
y sustentable.

V. Algunos aportes de la jurisprudencia

Se advierte con evidente claridad la labor trascendente de las juezas y jueces respecto de la tematica
animal y del reconocimiento de la condicién de sujetos de derecho de los animales no humanos, maxime
cuando es sabido la consideracion legal como cosas que incluso hasta el momento les asigna el Céd. Civ. y
Com. (40).

En 2015, en el marco de los autos "Asociacion de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los
Animales y otros c. GCBA s/ amparo", Expte. A2174-2015/0, Sentencia del 21/10/2015, la Jueza a cargo del
juzgado N° 4 en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dra.
Elena Liberatori, resolvié hacer lugar a la accién de amparo de la Asociacién De Funcionarios Y Abogados
Por Los Derechos De Los Animales (AFADA) con la asistencia técnica legal del Dr. Andrés Gil Dominguez
contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Jardin Zoolégico de la Ciudad de Buenos
Aires y reconocer a la orangutana Sandra como sujeto de derecho (41). De esta forma, la jueza Elena
Liberatori reconoce desde primera instancia a Sandra como sujeto de derecho, lo que tiene una amplia
repercusion e histérica transcendencia en Argentina y en el mundo. Sandra fue declarada sujeto de
derecho y cuenta con un Mandamus. Es decir, se le abrié un expediente en la cancilleria argentina y, por
orden de la Jueza Elena Liberatori, Sandra no puede ser tomada como cosa en ninguna parte del mundo
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donde se encuentre. Por ende, si Sandra tuviera algun inconveniente, el Consul Argentina en donde este
Sandra —hoy seria Florida, USA— debe intervenir como cualquier nacional.

Incluso en el pronunciamiento respecto de la orangutana Sandra en sede penal de la CAmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, de fecha 18/12/2014, los Dres. Slokar y Ledesma en su voto, con
la adhesion de Pedro David, consideraron que, a partir de una interpretacion juridica dindamica y no
estatica, es menester reconocer al animal el caracter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos
(animales) son titulares de derechos.

En 2016 el Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza, integrado por la Dra. Maria Alejandra Mauricio, Juez
de Garantias, el Dr. Gerardo Manganiello, Secretario Ad Hocy la Dra. S. Amalia Yornet, Prosecretaria trata la
accion de habeas corpus en favor de la Chimpancé Cecilia, interpuesta por el Dr. Pablo Buompadre,
Presidente de AFADA, con el patrocinio letrado del Dr. Santiago Rauek, en los autos "Presentacion
efectuada por AFADA respecto del chimpancé ‘Cecilia’ - Sujeto No Humano", Expte. Nro. P-72.254/15. La
Jueza Dra. Maria Alejandra Mauricio en su sentencia del 03.11.2016 resuelve hacer lugar a la accién de
habeas corpus interpuesta por el Dr. Pablo Buompadre, Presidente de la Asociacion de Funcionarios y
Abogados por los Derechos de los Animales - AFADA, con el patrocinio letrado del Dr. Santiago Rauek;
Declarar a la chimpancé Cecilia, por entonces alojada en el zooldgico de la Provincia de Mendoza, sujeto de
derecho no humano y Disponer el traslado del chimpancé Cecilia al Santuario de Sorocaba, ubicado en la
Republica del Brasil, el que debera efectuarse antes del inicio del otofio, conforme lo acordado por las
partes; y solicitar a los integrantes de la Honorable Legislatura de la Provincia de Mendoza proveer a las
autoridades competentes de las herramientas legales necesarias para hacer cesar la grave situacion de
encierro en condiciones inapropiadas de animales del zooldgico tales como el elefante africano, los
elefantes asiaticos, leones, tigres, 0sos pardos, entre otros, y de todas aquellas especies exoticas que no
pertenecen al ambito geografico y climatico de la Provincia de Mendoza, entre otros aspectos (42).

En los autos "P., M. A. c. C.,, M. A. s/ Medidas Precautorias - Familia", Expte. N° 23536/2021, en el mes de
diciembre de 2023 la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmé un régimen de comunicacién
entre un hombre y sus perros (Burke y Roma). El tribunal destacd que los vinculos se basan en la
afectividad y la capacidad de los animales para dar y recibir amor. La sentencia asimilé el vinculo con el
derecho de comunicacién del "progenitor afin" (art. 672 Céd. Civ. y Com.), reconociendo el derecho del ANH
a mantener un contacto fluido con quienes convivid. Esta sentencia reafirma el concepto de familia
multiespecie, dejando en claro que el concepto de familia ha evolucionado de un modelo biolégico a uno
dinamico y cultural. Hoy en dia, la familia multiespecie reconoce la integracién de humanos y no humanos
bajo lazos de afecto.

El 11 de septiembre de 2024, la Sala II de la Cdmara Federal de Casacion Penal integrada por la jueza
doctora Angela E. Ledesma como presidenta y los jueces doctores Guillermo J. Yacobucci y Alejandro W.
Slokar como vocales, asistidos por la secretaria de cdmara doctora Mariana Andrea Tellechea Suarez, en la
causa nro. FSM 35419/2020/3/1/1/CFC2 caratulada: "Semino, Silvia Beatriz s/ recurso de casacién" se
establece que "(...) Efectivamente, el estatuto normativo de la proteccién animal deriva de la ley 14.346 del
primer peronismo que establecié sanciones penales dirigidas a quienes ejecuten malos tratos o los
hicieran victimas de actos de crueldad, como también la ley 22.421 de conservacion de la fauna silvestre
frente a la constante depredacién animal de que es objeto. Bien se conoce que el Céd. Civ.y Com. que
entrd en vigencia en 2015 —en consideracion retrégrada respecto de los notables avances en el derecho
comparado— no modificé el Céd. Civil de Vélez en relacién a la condicion de los animales: son reputados
"semovientes" (art. 227 Céd. Civ. y Com.). Empero, no puede desatenderse que la ultima reforma de la
Constitucion Nacional permitié a los constituyentes introducir una cldusula protectora de los animales en
la version del actual art. 41 de la carta de derechos, que supera el antropocentrismo especista
decimondnico y garantiza a "todos los habitantes" del territorio argentino el derecho a un ambiente sano,
como asimismo establece que las autoridades proveeran a la proteccion y preservacién del patrimonio
natural y la diversidad biolégica, entre otros aspectos. Este cambio de paradigma receptado por el magno
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texto importa el reconocimiento a los animales (no humanos) de su condicién de sujeto de derechos, lo
que asi fue reconocido por esta sala "...a partir de una interpretacion juridica dinamica y no estatica,
menester es reconocerle al animal el caracter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos
(animales) son titulares de derechos..." (cfr. causa n° 68831/2014/CFC1, caratulada "Orangutana Sandra s/
recurso de casacidn s/ habeas corpus" (reg. 2603/2014), rta. 18/12/2014, con sus citas). Por lo dem4s, en lo
atingente a la aplicada ley 14.346 y su condicién de sujetos de derechos resulta de la propia calidad de
victima del animal, a no ser objeto de la crueldad del sapiens, lo que supera su naturaleza de mera "cosa"
en términos civilistas. (...)".

El 21 de mayo de 2025 los jueces de Camara en lo Penal de la Circunscripcién Judicial Trelew integrada por
los Dres. Alejandro Gustavo Defranco, César Marcelo Zaratiegui y Roberto Adrian Barrios, con la
presidencia del nombrado en primer término, en los autos caratulados "Ministerio Publico Jr Fiscal s/
investigacion maltrato... animal - Punta Tombo" (Carpeta N° 7629 Ofiju Rw - Legajo N° 24.701 OUMPF) deja
firme la condena a Ricardo La Regina por la destruccién de nidos de pinguinos de Magallanes y marca un
hito en la interseccién entre el derecho ambiental y el animal. La Cdmara Penal confirmé la condena por
dafio agravado y crueldad animal, estableciendo que: el derecho de propiedad privada esta limitado por el
interés colectivo de preservacion de la biodiversidad (art. 41 CN y art. 240 Céd. Civ. y Com.). Se aplicé el
concepto de dolo de consecuencias necesarias (segundo grado), pues el autor sabia que el uso de
maquinaria pesada en época de nidificacion destruiria irremediablemente a los animales y sus huevos.

El Juzgado de 1?2 instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas N° 5, Secretaria N° 9, del Poder Judicial de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en los autos "nombre de fantasia del mismo miniaturas de colores
2022, (red social facebook, nn sobre 1 - ley de proteccidn al animal. malos tratos o actos de crueldad",
Numero: IPP 118791/2024-0, CUIJ: IPP J-01-00118791-7/2024-0, Actuacién Nro: 2118117/2025 con fecha del
28 de octubre de 2025 resolvié rechazar el pedido de restitucion interpuesto conjuntamente por Marcela
Rodriguez y quien fuera su defensa oficial (art. 121, a contrario sensu, del CPPCABA); I1.- Desafectar con
caracter definitivo de la presente causa nro. 118.791/2024 de tramite por ante el Juzgado de Primera
Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 5 de la Ciudad de Buenos Aires y disponer la entrega y
custodia definitiva de los cincuenta y siete [57] canes, de raza caniche, secuestrados en el allanamiento
realizado el 31 de octubre de 2024, en el Pasaje Arrotea N° 689 de esta ciudad, en favor de la querella, ONG
"Callejero Casa Quiere", a cargo de la Sra. Norma Macchi, a los efectos de que se disponga su adopcion
responsable por parte de los actuales transitantes, de asi corresponder (arts. 121, 347, 348 y ccds. del
CPPCABA). En la presente causa de "Miniaturas de colores" la justicia ante un criadero ilegal, la justicia
rechazd restituir a 57 caniches a su "duefia", priorizando su caracter de seres sintientes sujetos de derecho
y su adaptacién a nuevas familias por sobre el derecho de propiedad, sosteniendo que "(...) que un animal
sea un ser sintiente, significa que tiene capacidad de sentir una variedad de emociones y sentimientos,
tales como dolor, miedo, alegria, etc. Asi, considerarlos como sujetos de derecho implica reconocerlos
como titulares de derecho y merecedores de tutela judicial efectiva frente al maltrato animal. Esto significa
que sus intereses y bienestar deben ser considerados. En tal sentido, no cabe duda que los ejemplares
podran gozar de mejores condiciones de vida si permanecen con las familias a las cuales fueron dados en
transito, con lo cual, es dable colegir, que la mejor alternativa para resguardar su integridad fisica es la de
rechazar el pedido de restitucién interpuesto por quien fue su tutora (...)".

El fallo "Olla, Dante Pablo", dictado por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, constituye un precedente fundamental al redefinir la interpretacién de los actos de crueldad animal
previstos en la ley 14.346. El caso se originé a partir del hallazgo de un criadero ilegal donde diecisiete
perros eran mantenidos en condiciones deplorables de hacinamiento, falta de higiene y salud. El tribunal
revocd una absolucion previa que erroneamente exigia la prueba de un "animo perverso" o intencién
sadica del autor, aclarando que dicho requisito subjetivo sdlo es aplicable legalmente al supuesto de
"matar" y no a la causacion de sufrimientos innecesarios. De esta manera, el fallo reafirma que los
animales son sujetos merecedores de tutela judicial efectiva y que la proteccion contra la crueldad debe
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basarse en el dafio objetivo y el padecimiento deliberado, independientemente de la motivacion especifica
del agresor (43).

VI. Hacia un derecho sustentable

Sostenemos que la ley 6839 es una herramienta de vanguardia que refleja los errores humanos del pasado
y busca sumar amor, respeto, empatia, libertad y derechos para los ANH. Sin embargo, para que su eficacia
sea plena, se requiere una reforma integral del C6d. Civ. y Com. que elimine definitivamente el estatus de
"cosa mueble" de los seres sintientes como asi también de la normativa penal.

La justicia ya no puede ser sdlo antropocéntrica. La ley 6839 nos invita a mirar el mundo desde una
perspectiva no especista, donde la sintiencia sea el mayor titulo, aunque no el Unico, para la proteccion y
no la causa de la opresion.

VIIL. Algunas reflexiones finales

El sistema juridico esta mutando para reconocer que donde hay sintiencia y afecto, debe haber tutela
efectiva.

La evolucién del concepto de igualdad es como un circulo que se expande: comenzé protegiendo solo a
unos pocos, luego incluyé a todos los hombres, después a las mujeres y diversidades y hoy se ensancha
para abrazar a los ANH, reconociendo que la igualdad en el derecho animal no pretende que humanosy
ANH tengan los mismos derechos, sino que sus intereses fundamentales (vida, salud, dignidad y libertad)
sean protegidos por el ordenamiento con la misma fuerza juridica.

El derecho estd empezando a entender que donde existe un lazo de amor y una capacidad de sentir, la ley
no puede sequir discriminando. El Derecho Animal no es una concesion graciosa de la humanidad, sino un
imperativo ético de justicia universal.

La ley 6839 actiia como un nuevo sistema inmunoldgico para la ciudad: el Registro de Infractores detecta y
recuerda los ataques pasivos, mientras que las sanciones de prohibicidn de contacto actuan como
anticuerpos que aislan al agente dafiino (la persona maltratadora) para proteger la vitalidad del tejido
social mas fragil: los ANH.

En definitiva, tratar a un animal como una cosa dentro de un sistema legal moderno es como intentar
explicar el funcionamiento de un océano estudiando solo un vaso de agua: se ignora la inmensidad de la
vida, la interconexidn de las especies y la profundidad de la sensibilidad que da sentido al conjunto. La Ley
6839 es un buen primer paso para reconocer que el océano de la vida y del derecho moderno merece ser
navegado con justicia animal.

Con todo, el verdadero alcance de la innovacién dependera de su adecuada reglamentacion, de la efectiva
interoperabilidad entre los organismos competentes y del uso activo del registro por parte de las
autoridades de aplicacién correspondientes. Solo a través de una implementacién consistente y sostenida
podra evitarse que la herramienta quede reducida a un plano meramente formal.

En este escenario, la reforma analizada posiciona a la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires en una senda de
vanguardia dentro del derecho contravencional animal, al tiempo que abre una agenda de desafios
vinculados con la consolidacién de politicas publicas integrales de tutela. El desarrollo futuro de estas
herramientas permitird evaluar si el avance normativo se traduce, efectivamente, en una mejora tangible
en los niveles de proteccion frente al maltrato animal.

En sintesis, la reforma del Céd. Contravencional de CABA introducida por la ley 6839 configura un avance
normativo relevante en el fortalecimiento de las herramientas estatales frente a conductas de maltratoy
crueldad hacia los ANH. La iniciativa no sélo visibiliza la problematica, sino que también contribuye a
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sistematizar informacién estratégica para la prevencion, deteccion temprana y persecucion eficaz de
situaciones de maltrato y crueldad, en miras a la consolidacién del derecho animal en el ambito de CABA.
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sancionado/a con quince [15] a treinta [30] dias de trabajo de utilidad publica o multa de mil (1.000) a dos
mil quinientas (2.500) unidades fijas. Idéntica sancion corresponde a quien omita los recaudos de cuidado
respecto de un animal que se encuentra a su cargo con peligro para terceros. En ambos casos la sancion se
eleva al doble cuando por esa conducta se pone en peligro a una persona menor de dieciocho [18] afios o
mayor de setenta [70] afios o con discapacidad.(Conforme art. 5 de la ley 6839, Sancién: 11/09/2025;
Promulgacién: 04/10/2025, Publicacién en el Boletin Oficial de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires:
20/10/2025).

(29) Art. 140 - Omitir recaudos de cuidado responsable respecto de un animal doméstico a cargo. Quien
omite recaudos de cuidado respecto de un animal a cargo, y siempre que la conducta no implique delito,
es sancionado/a con quince [15] a treinta [30] dias de trabajo de utilidad publica o multa de mil [1.000] a
dos mil quinientas (2.500) unidades fijas.(Conforme art. 6 de la ley 6839, Sancién: 11/09/2025;
Promulgacién: 04/10/2025, Publicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires:
20/10/2025).

(30) Art. 141 - Abandonar un animal doméstico. - Quien abandona un animal doméstico en espacios
publicos, en lugares privados de acceso publico o si fuese en ocasion de la intervencion de una entidad
publica de Zoonosis, y siempre que la conducta no implique delito, es sancionado/a con sesenta [60] a
noventa [90] dias de trabajo de utilidad publica o multa de tres mil (3.000) a cinco mil (5.000) unidades fijas
o quince [15] a treinta [30] dias de arresto.En todos los casos se aplica conjuntamente la sancién de
prohibicidn de tutela y de contacto con animales domésticos por el plazo de seis [6] meses hasta dos [2]
afios. La prohibicién comprende la restriccidn para el/la condenado/a de interactuar de cualquier forma
con animales domésticos.(Conforme art. 7 de la ley 6839, Sancién: 11/09/2025; Promulgacién: 04/10/2025,
Publicacién en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: 20/10/2025).
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(31) Art. 142 - Mantener animales domésticos en instalaciones o en espacios cerrados inadecuados. - Quien
mantiene animales domésticos en instalaciones o en espacios cerrados e inadecuados, y afecte su salud,
higiene o esparcimiento, y siempre que la conducta no implique delito, es sancionado/a con treinta [30] a
sesenta [60] dias de trabajo de utilidad publica o multa de dos mil (2.000) a tres mil quinientas (3.500)
Unidades Fijas.(Conforme art. 8 de la ley 6839, Sancion: 11/09/2025; Promulgacién: 04/10/2025, Publicacién
en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: 20/10/2025).

(32) Art. 142 bis - Dejar a un animal doméstico en un vehiculo cerrado. - Quien deje a un animal doméstico
en un vehiculo sin circulacién de aire adecuada y por un tiempo desproporcionado que pueda afectar su
integridad fisica o emocional, y siempre que la conducta no implique delito, es sancionado/a con treinta
[30] a sesenta [60] dias de trabajo de utilidad publica o multa de dos mil (2.000) a tres mil quinientas (3.500)
Unidades Fijas.(Conforme art. 9 de la ley 6839, Sancion: 11/09/2025; Promulgacion: 04/10/2025, Publicaciéon
en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: 20/10/2025).

(33) Esta disposicion se inscribe dentro de las "Good Samaritan laws", que eximen de responsabilidad civil
o penal a quienes actuan de buena fe para evitar un dafio grave; no obstante, la legislacion establece que
previo a romper los cristales, se debe constatar que exista: verificacién del riesgo, intento de localizar al
propietario, aviso previo a las autoridades y utilizacion de la fuerza minima necesaria. Ver: California Penal
Code § 597.7 [2016 amendment].

(34) Ley 7/2023 de Proteccién de los Derechos y el Bienestar de los Animales [Espafial.

(35) Art. 143 - Menoscabar la integridad de un animal doméstico. - Quien menoscabe la integridad de un
animal doméstico, y siempre que la conducta no implique delito, es sancionado/a con treinta [30] a sesenta
[60] dias de trabajo de utilidad publica o multa de dos mil (2.000) a tres mil quinientas (3.500) Unidades
Fijas.En todos los casos se aplica conjuntamente la sancién de prohibicién de tutela y de contacto con
animales domésticos por el plazo de seis [6] meses hasta dos [2] afios. La prohibicion comprende la
restriccion para el/la condenado/a de interactuar de cualquier forma con animales domésticos.Se entiende
por menoscabo a la integridad del animal:a) Pintar, tefir, decolorar y/o aplicar sustancias téxicas en el
pelaje, piel o cualquier parte del cuerpo del animal con fines degradantes o estigmatizantes;b) Someter al
animal a practicas, manipulaciones o procedimientos innecesarios que generen dolor, sufrimiento, estrés o
afectacién de su comportamiento natural;c) Exponer al animal a situaciones de vulnerabilidad, peligro,
explotacion o trato degradante que atenten contra su bienestar.(Conforme art. 10 de la ley 6839, Sancion:
11/09/2025; Promulgacion: 04/10/2025, Publicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires: 20/10/2025).

(36) Art. 143 bis - Cria ilegal de animales. - Quien instale 0 mantenga en funcionamiento criaderos de
animales en el ambito de la Ciudad, y siempre que la conducta no implique delito, es sancionado/a con
sesenta [60] a noventa [90] dias de trabajo de utilidad publica o multa de tres mil (3.000) a cinco mil (5.000)
Unidades fijas o treinta [30] a sesenta [60] dias de arresto, ademas del secuestro de los animales
vinculados a la conducta ilegal.En todos los casos se aplica conjuntamente la sancion de prohibicién de
tutela y de contacto con animales domésticos por el plazo de seis [6] meses hasta dos [2] afios. La
prohibicion comprende la restriccidon para el/la condenado/a de interactuar de cualquier forma con
animales domésticos.(Conforme art. 11 de la ley 6839, Sancién: 11/09/2025; Promulgacion: 04/10/2025,
Publicacién en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: 20/10/2025).

(37) Ordenanza 41831/87. Los criaderos de perros o gatos en CABA es considerado ilegal y constituye una
forma de maltrato animal.

(38) Art. 1.3.8.- Utilizacion indebida de arbolado. - El/la que utilice indebidamente arboles o especies
vegetales plantados en la via publica o en espacios verdes publicos, o librados a la confianza publica, como
soporte de cables, carteles o elementos similares, o ate uno o mas animales en los mismos/as, provocando
un riesgo para su integridad fisica o emocional y/o sufrimiento es sancionado/a con multa de quinientas
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(500) a dos mil (2000) unidades fijas y/o decomiso de los materiales.Cuando el/la autor/a de la infraccién
sea una empresa dedicada al tendido de cables para television, telefonia o similares o realice cualquier otra
actividad lucrativa u obra de construccién, es sancionado/a con multa de setecientas (700) a seis mil
ochocientas (6.800) unidades fijas y/o decomiso de los materiales.Quedan exceptuados de la aplicacién de
esta disposicién quienes ejerzan tareas de cuidado y paseo de animales con fines lucrativos, cuando la
utilizacién del arbolado y/o de otros elementos de la via publica tenga por Unico objeto retirar otro animal,
por un periodo maximo de diez [10] minutos y sin otra finalidad que la de continuar con su
actividad.Cuando la falta se cometa en perjuicio de un area protegida, reserva ecoldgica, area de
proteccién historica, zona declarada bajo alarma o emergencia ambiental los montos minimos y maximos
de la sancién prevista, en todos los casos y sin excepcién, se elevan al doble.(Conforme art. 12 de la ley
6839, Sancién: 11/09/2025; Promulgacion: 04/10/2025, Publicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires: 20/10/2025).

(39) Art. 1.3.12.- Transito y excremento de animales. - El/la que transite con uno o mas animales bajo su
custodia en sectores no permitidos por la normativa vigente, o lo haga en lugares publicos o privados de
acceso publico sin la identificacién correspondiente, sin correa, y/o sin bozal cuando corresponda, o que no
proceda a la limpieza de su materia fecal es sancionado/a con multa de ciento cincuenta (150) a mil (1.000)
unidades fijas. Queda exceptuado el uso de la correa cuando el animal se encuentre dentro de un canil.
(Conforme art. 13 de la ley 6839, Sancién: 11/09/2025; Promulgacién: 04/10/2025, Publicacién en el Boletin
Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires: 20/10/2025).

(40) Agradecemos especialmente a la Prof. e Investigadora, Dra. E. Maria de las Victorias Gonzalez Silvano
por su conocimiento, generosidad, gentileza y colaboracién con las distintas sentencias judiciales.

(41) Sentencia disponible en Gil Dominguez, Andrés en UNDER Constitucional,
http://underconstitucional.blogspot.com/2015/10/orangutana-sandra-sentencia-de-primera.html.

(42) Como es sabido, en 2017 Cecilia fue trasladada a Sorocaba llevando una vida con sus congéneres. En
dicha sentencia se ha considerado, entre otros aspectos que: "(...) Los grandes simios son sujetos de
derechos y son titulares de aquellos que son inherentes a la calidad de ser sintiente. Esta afirmacién
pareciera estar en contraposicién con el derecho positivo vigente. Pero solo es una apariencia que se
exterioriza en algunos sectores doctrinarios que no advierten la clara incoherencia de nuestro
ordenamiento juridico que por un lado sostiene que los animales son cosas para luego protegerlos contra
el maltrato animal, legislando para ello incluso en el campo penal. Legislar sobre el maltrato animal implica
la fuerte presuncion de que los animales "sienten" ese maltrato y de que ese sufrimiento debe ser evitado,
y en caso de producido debe ser castigado por la ley penal. La doctrina nos ilustra respecto a las dos lineas
tedricas que justifican el reconocimiento de los derechos de los animales: "En primer término se presentan
las tesis de corte utilitarista que encuentran su primera formulacién en el pensamiento de Bentham, quien
postula como sujeto moral a todo aquel capaz de sentir placer o dolor, y ante la afirmativa eleva a sujetos
de derechos a todos aquellos que cumplan esta condicion, comprendidos entre ellos los individuos del
reino animal. En la misma linea, Salt por su parte aboga a favor del reconocimiento de los derechos de las
razas animales inferiores. Este desarrollo tedrico culmina con la obra de Peter Singer quien define el
sufrimiento como caracteristica vital a partir de la cual debe atribuirse la condicion de sujeto de derecho.
Propone un criterio "antiespecista", solicitando un tratamiento igualitario entre todos los sujetos de
derecho independientemente de su especie... La segunda vertiente tedrica es la que podemos denominar
ecologia profunda y da fundamento al trabajo de Zaffaroni citado en el fallo de la CFCP. Parte de la base de
la hipétesis Gaia del Tedlogo Leonardo Boff segun el cual "La tierra es un organismo vivo, es la Pachamama
de nuestros indigenas, la Gaia de los cosmdlogos contemporaneos. En una perspectiva evolucionaria,
nosotros, seres humanos, nacidos del humus, somos una unica realidad compleja. Entre los seres vivos e
inertes, entre la atmdsfera, los océanos, las montafas, la superficie terrestre, la bidsfera y la antropésfera,
rigen interrelaciones. No hay adicion de todas esas partes, sino organicidad entre ellas. Esta naturaleza o
Pachamama como organismo vivo es para esta teoria titular de derecho y consecuentemente persona. (En
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MUNIZ, C. M., "Los animales ante la Ley. De Objetos y Sujetos", Ed. La Ley, Buenos Aires, AR/DOC/594/2016,
29/02/2016). El autor citado critica ambas posturas por los vacios legales que ambas producen. No
obstante, considerd que los vacios legales no resultan fundamento razonable y suficiente para no dar el
puntapié inicial a la controversia de si los animales deben ser considerados cosas o sujetos de derechos.
No es una declaracion dogmatica y sobreabundante declarar a los grandes simios como sujeto no humano
titular de derechos dado que la ley de fondo civil y comercial los declara expresamente cosas. No basta con
la proteccién contra el maltrato animal y preservacién de ellos. La desidia humana en la omisidn del
estudio y profundizacion sobre la calidad (o no) de sujeto de derecho no humano de los grandes simios
conforma un comportamiento contrario al concepto de dignidad humana, dado que el hombre debe
atender a su preservacion en la posteridad, la que depende primordialmente del ecosistema que la rodea.
Y en él, claramente, estan los grandes simios, con quienes compartimos entre el 94y el 99% de ADN y
quienes poseen caracteristicas analogas al ser humano.La dignidad humana es producto de una
construccién y no algo impuesto y ello en base a la capacidad del hombre de ser racional. Tan asi es que,
por ejemplo, hasta no hace muchos afios atras la homosexualidad era considerada una desviacién en el
orden sexual, discusién que actualmente se encuentra ampliamente superada.Cabe sefialar que en el
delito de maltrato animal regulado por la ley 14.346 el bien juridico protegido es el derecho del animal a no
ser objeto de la crueldad humana. La interpretacién del fin perseguido por el legislador implica que el
animal no es una cosa, no es un semoviente sino un ser vivo sintiente. La conclusion entonces, no es otra
que los animales son sujetos de derecho, que poseen derechos fundamentales que no deben ser
vulnerados, por cuanto detentan habilidades metacognitivas y emociones sefialadas en los parrafos que
anteceden (...)".

(43) TS) CABA, "Ministerio publico-fiscalia de camara sur de la CABA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Olla, Dante Pablo sobre 1 - ley de proteccion al animal. malos tratos o
actos de crueldad y otros", 15/10/2025, Expte. n°® 33094/2022-4.
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